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Stanovisko — vydrzeni ¢asti pozemki p. €. 633/1 a 631/35 v k. 1. Psary pani
Ivanou Svobodevou

LDotaz S
K otizce, zda pani Ivana Svobodova, ~ vydrZela pfedmémé

asti pozemkd vyznadené na dokumentu Kontrola hranic pozemki, ktery byl soudasti jejiho
dopisu ze doe 26.6.2015, sd8luji nasledujici.

IL Skutkovy stav

Pani Svobodova nabyla vlastnictvi k pozemku p. 8. 633/2 o vymé&fe 653 m* a 631/27 o
vyméfe 73 m?, celkem tedy o vymefe 726 m?, v k. 0, Psary (dale jen ,,Pozemek™), na zaklade
dohody o zfizeni préva osobniho uZivani pozemku ze dne 31. Servence 1990, Soudasti této
dohody byl i geometricky plin vyhotoveny Ing. Krahulcovou s piesnym vyznafenim
Pozemku. Pani Svobodovi si tedy musela byt védoma alespoil pfibliZného tvaru a rozlohy
Pozemku. Otec pani Svobodové k Pozemku piesto nasledné bez prévniho divodu v rozporu
s uvedenym geometrickym plénem pfiplotil &asti okolnich pozemkdi ve vlastnictvi obee Psary
v k. 1. Pséry, a to konkrétné z pozemku p. &. 633/1 ¢ast o vyméfe 95 m? smérem na vychod a
&ast o vyméife 240 m? smérem na sever a z pozemku 631/35 &ast o vymé¥e 5 m?, celkem tedy
t4sti pozemki ve vlastnictvi obce Psdry o celkové vyméie 340 m? a déle &4sti pozemki &.
632/1 a 659/132 v k. . Pséry ve vlastnictvi tfetich osob. Uvedené tidaje vyplyvaji z Kontroly
hranic pozemkl vyhotovené 19.6.2015 Ing, Karlem Fuéikem, kterou pani Svobodova zaslala
obci Psary dopisem ze dne 26.6.2015.

L Pravni posouzeni

Oblansky zékonik jako jednu z podminek pro vydrZeni stanovi, Ze vydrzﬂ:el musi byt po
celou dobu drzby v dobré vife, Ze mu véc naleZi po prdvu. Vzhledem ktomu, Ze tvar
oploceného pozemku se diametralné li§i od tvaru Pozemku, jakoZ i rozloha oploceného
pozemku je podstatnd vétdi neZ rozloha Pozemku (konkrémé& o 340 m?), nemohla byt pani
Svobodovi dle mého ndzoru pii dr¥bé pfiplocenych &asti pozemki ve vlastnictvi obee Pséry,
piip. tietich osob, v dobré vite a tedy nemohlo dojit k jejich vydrZeni.

Je tieba v¥ak upozornit, Ze judikatura je v této oblasti pomé&mé nejednoznatnd a vzdy klade
velky diraz na konkrétni okolnosti daného pfipadu. Z jednoho z &asto citovanjch rozsudkd
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Nejvy$$iho soudu CR naptiklad vyplyva, Ze dobrou viru nelze vyloudit ani v pfipadg, Ze
vyméra drZeného pozemku dosahuje aZ 50 % vyméry pozemku koupeného vyjimeéng i vice,
naptiklad pljde-li o pozemek nepravidelného tvaru v nepfehledném terénu, nebo drZitel byl
do omylu uveden znalcem.

Nenf tedy jednoznan€ moZné pfedem predjimat, jaké stanovisko k tomuto piipadu dany soud
zanjme. Dle mého nézoru je viak velice pravdépodobng, Ze drZba v dobré vife je vylouCena
alespoii u pfiplocené &asti pozemku p. &. 632/1 ve vlastnictvi tfeti osoby, vzhledem k jejimu
specifickému tvaru, a také u p¥iplocené asti pozemku p. &. 633/1 ve viastnictvi obce Psary,
vzhledem k pome&rmné velké vymeéfe a daldimu zlomovému bodu v piiploceni.

IV. Zavér

A¢ tedy neni moZné jednoznadné predjimat nédzor soudu v dang véci, klonim se k zavéru, Ze

piiplocené &asti pozemki pani Ivana Svobodové nevydrzela, jelikoZ nebyla v dobré vife, Ze ji
PO pravu naleZi.

V. Doporudeni .
Doporutuji po projednéni této véci radou obce seznamit pani Svobodovou se zavérem tohoto
stanoviska a nabidnout pani Svobodové za cenu obvyklou odkup pFiplocenych &4sti pozemkh
p. & 633/1 a 631/35 vk. 0. Psary ve vlastnictvi obce Psary o celkové vyméie 340 m2
V piipadg, Ze by pani Svobodova neméla o odkup zdjem, doporuduji ji vyzvat k odploceni
nepriavem pfiplocenych &asti pozemkil ve vlastnicivi obce Psary.

S poidravem

V Praze dne 21.9.2015

JUDr. Richard Sysel
advokat

Rozsudek Nejvy$$tho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1253/99, v souvislosti s
rozsudkem NS CR ze dne 9.3.2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98

»Dobrd vira je zpravidla vyloucena tam, kde i laik musi pFi zachovdni béZné opatrrosti
poznat, Ze uzivd vice, neZ koupil.“

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2659/2011

» Pravni ditvodem vydrZeni oviem nemize byt geometricky pldn, znalecky posudek, projektovd
dokumentace, ani to, Ze driitel svou dobrou viru odvozoval od pouhé okolnosti, Ze predmétny
pozemek byl jeho rodidi a posiéze i jim samym nerufené uZivan od predmétného obdobi v
danych hranicich v disledku , pFiploceni" k pozemku v osobnim uZivdni rodiéii a posléze
driitele, ad se driitel v soudnim Fizeni sdm vyjddvil, Ze , kupni smlouva nemohla byt
nabyvacim ftitulem pro sporny pozemek, nebot k tomuto pozemku nebylo zfizeno pravo
osobniho uzivdni. “

Rozsudek Nejvy3iitho soudu z 27, 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000

wPosouzent, je-li driitel v dobré vire & nikoli, je tFeba vidy hodnotit objektivné a nikoli pouze
ze subjektivniho hlediska (osobniho pFesvéddéeni) samotného déastnika.*

Rozsudek Nejvysstho soudu 22 Cdo 1261/2007

~Omluvitelny omyl, a tedy i opravnénou dribu, nelze vyloudit ani v pFipadé, Ze vyméra
drZeného pozemku dosahuje az 50 % vyméry pozemku koupeného vijimedné i vice, napiiklad

pHijde-li o pozemek nepravidelného tvaru v nepfehledném terénu, nebo drzitel byl do omylu
uveden znalcem.
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