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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudkyfi JUDr. Véry Simfinkové a JUDr. Dalily Maretkové a v pravni véci Zalobce:
JUDr.Viadimir Peroutka, bytem Svornosti 852/7, 150 00 Praha 5, proti Zalované: Rada
obce Psary, Prazska 137, 252 44 Psary, zastoupené Mgr. Karlem Kadlecem, advokatem se
sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 5. 2009, ¢;. oU-
1606/09,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2009, ¢&j. 0U-1606/09, a rozhodnuti Zakladni
Skoly a matefské Skoly Psdry, okres Praha — Zipad ze dne 31. 3. 2009, ¢j.
911/2009/RS, se zrusuje.

1L Zakladni $kola a matefska Skola Psary, okres Praha — Zapad, se sidlem
Hlavni 12, 252 44 Psary, je povinna poskytnout Zalobci informaci o vySi odmén
poskytnutych vSem jednotlivym osobiam podle zastupitelstvem obce Psary
schvaleného usneseni ¢. 110/8-2007 na stéhovani déti z matefské Skoly do
niahradnich prostor v celkové vy$i 50 000 K¢ v rozsahu jméno, pFijmeni, rok
narozeni, a vy§i poskytnuté odmény z vefejnych prostiredki, a to do patnacti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Fizeni &astku 5000 K&, a
to do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 5. 2009, &j. OU-1606/09, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnut{ Zéakladni a matef'ské Skoly Psary, okres Praha — zdpad ze dne
31.3.2009, ¢. 911/2009/RS, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce rozhodnuti Zalované napadl Zalobou, vniZ navrhuje, aby soud zrusil jak
rozhodnutf Zalované, tak rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. V Zalob& namita, Ze text
rozhodnuti je formulovéan na hlavié¢kovém papife Obecniho Gifadu Pséry a ten je uveden i jako
ptvodce rozhodnuti. Tento tfad v8ak Z4dné rozhodnuti nevydal. Déale Zalobce namitd, Ze
rozhodnuti nebylo zafazeno v oficidlnim zvefejnéném programu, a proto se o ném nejednalo,
ani nehlasovalo, a jako takové je od poCatku neplatné. Podle jednaciho fadu Zalované se totiz
na zaatku schiize projedna program schtize, z ¢ehoZ plyne, Ze se dale projedndvaji pouze
body uvedené a schvalené v programu zasedani Rady. Pokud pak ze zdpisu plyne, Ze pod
bodem 4 byly projedndny tzv. organizaéni zaleZitosti (mezi nimi i odvolani Zalobce), jde o
postup v rozporu s jednacim fadem. Také ustanoveni § 41 zikona &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, stanovi, Ze pravni ukony, které vyZaduji
schvaleni zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvaleni od poéatku
neplatné. Krom toho je pisemné vyhotoveni rozhodnuti datovdno dnem 25. 5. 2009, pfiéem?
jednani Zalované skonéilo téhoZ dne aZ v 20:25 hod. JelikoZ je neredlné, Ze by hned po
skongeni jednani bylo rozhodnuti pisemn& vyhotoveno, lze pfedpokladat, Ze rozhodnuti bylo
vyhotoveno jesté pred samotnym jednanim a jednani pak jiz bylo zcela formdlni. Po vécné
strance pak Zalobce nesouhlasi s dGvodem, pro ktery bylo jeho odvolani zamitnuto, a to
ochranou osobnich tdaji (zejm. vySe platu jednotlivych ugitelt). Soudasti platu se toti
odména stane aZ po jejim schvéleni a zavedeni do programového vypoétu. Piedtim v3ak
existuje casovy usek, kdy je piedlozen a schvélen rozpis odmén v konkrétni vy$i, coZ je ten
okamZik, kdy odména jesté neni soudasti platu a kdy 1ze danou &astku zvefejnit bez zasahu do
osobnostnich prav jednotlivci. Zalobce rozhodné nezadal o informace o vysi platu. Jeho
Zadost byla motivovéna zji§ténim spravedlivého a Gplného rozdéleni odmény jednotlivym
uditeltim.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, e dovolavané ustanoveni § 41 obecniho z¥izeni
na danou situaci viibec nedopadd, nebot' fe$i naleZitosti pravnich tkond obce v ramci
samostatné plisobnosti. Zde se v3ak jedna o vydani rozhodnuti, nikoli o pravni tikon. Program
jednani rady obce se pak nezvefejiiuje, stejné jako je nevefejné i samotné jednani rady. Je
proto spodivem, Ze ma Zalobce k dispozici zdpis ztohoto jedndni, nebot’ ani ty
se nezvelejiiuji a jsou uloZeny u obecniho Gfadu k nahlédnuti pouze &lentim zastupitelstva
obce. Na postupu projedndvani odvolani Zalobce Zalovana nevidi nic nepatfi¢ného; ze zapisu
plyne, Ze odvolani bylo projednéno, je zde uvedeno usneseni i zdznam o hlasovéni. Je b&Znou
praxi, Ze jednotlivé podklady a texty usneseni se pro jednani Zalované pfipravuji ptedem, aby
¢lenové veédéli, o ¢em hlasuji. To ale neznamend, Ze by samotné projednavani bylo ryze
formalni, nebot’ dany text je mozné schvalit i se zm&nami.

Zalovana déle trva na tom, Ze konkrétni vy$i odmén pridélenych jednotlivym uditelim
zucastnivsich se stéhovani matefské Skoly nelze s ohledem na ochranu osobnich tdaji bez
jejich souhlasu poskytnout a informaci lze poskytnout pouze v souhrnu. Na tom neméni nic
ani uvahy Zalobce o tom, kdy se dané prostfedky stavaji souéasti mzdy. V dobé, kdy Zalobce
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podal Zadost o informaci, byly jiz tyto prostiedky souéasti mzdy jednotlivych uditeld, a proto
je irelevantni, zda predtim existovala nebo neexistovala doba, kdy tomu tak nebylo. Dotace
byla rozdélena zcela a v souladu sjejim Ggelem. Konkrétni rozdéleni bylo v kompetenci
feditelky Skoly.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro v&c podstatné skute¢nosti:

Dne 8. 10. 2008 Zalobce poZadal feditelku Zakladni a matefské Skoly Pséary o poskytnuti
informaci podle zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), a to o vy&isleni
rozpisu vySe odmén poskytnutych viem jednotlivym osobam podle zastupitelstvem obce
schvaleného usneseni €. 110/8-2007 na st€hovani déti z matefské §koly do nahradnich prostor
v celkové vysi 50 000 K¢&. Tuto informaci zalobce poZadoval ve formatu: jméno, piijmeni, rok

narozeni a vySi poskytnuté odmény z vefejnych prostiedka.

Dne 31. 3. 2009 feditelka Zakladni a Matefské Zkoly Psary pod &. 911/2009/RS tuto
Zadost odmitla, a to poté, co jeji ptivodni odloZeni Zadosti ze dne 13. 10. 2008 bylo zruseno
rozhodnutim Zalované ze dne 19. 1. 2009 a véc byla vricena k dal$imu ¥izeni. Jako davod
spravni orgéan I. stupné uvedl, Ze finan¢ni ¢4stka, kterou osoba pfi vyplaté obdrzi, je osobnim
udajem, jehoZ zvelejnéni je tieba podfidit zdkonu 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdajt, ve
znéni pozdgjSich piedpist (déle jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaji), tedy tuto informaci
Ize poskytnout jen se souhlasem konkrétni osoby, které se tento Gidaj tykd. Dale spravni organ

I. stupné odkdzal na judikaturu spravnich soudd (napf. na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2004, &j. 2 As 6/2004-49), v niZ soudy dospély k obdobnym zavé&rim.

Zalovana posléze Zzalobou napadenym rozhodnutim zamitla odvoléni Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedla, Ze spravni organ I.
stupné zcela respektoval jeji difve vysloveny pravni ndzor o povaze finanéni ¢astky rozdglené
jednotlivym uciteldm. Povinnost poskytnout informaci podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim se vztahuje pouze na celkovou &astku schvalenou zastupitelstvem, tato
informace zvetejnéna byla.

Krajsky soud v Praze Zalobu rozsudkem ze dne 17. 8. 2010, &. 44 Ca 84/2009-36, zamitl.
Ani jednu z ndmitek neshledal diivodnou. Tento rozsudek v3ak zrusil Nejvys&i spravni soud, a
to rozsudkem ze dnell. 11. 2011, &j. 4 As 40/2010-60. Nejvys&i spravni soud uvedl, Ze
krajsky soud, ktery dospél k zdvéru o zdkonnosti odmitnuti Zédosti Zalobce o poskytnuti
informace ze dne 8. 10. 2008, nebot’ ta se tykala osobnich idajd, které 1ze podle § 8a zdkona o
svobodném piistupu k informacim a podle § 5 odst. 2 a § 4 pism. €) zdkona o ochrané
osobnich udaji poskytnout jen se souhlasem subjektd dajd, pochybil, pokud se soudasng
nezabyval ustanovenim § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Podle § 8b zdkona
o svobodném pfistupu k informacim totiZ povinny subjekt poskytne zékladni osobni udaje o
osobg, které poskytl vefejné prostiedky, a to v rozsahu jméno, piijmeni, rok narozeni, obec,
kde ma piijemce trvaly pobyt, vySe, el a podminky poskytnutych vefejnych prostiedkd.
JelikoZ ugiteltim 8koly byla odména za st¢hovani do ndhradnich prostor v celkové vysi 50 000
K& vénovéana z rozpoctu izemniho samospravného celku, je nutné na ni ve smyslu § 2 pism.
g) zékona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdg&jsich pfedpisti nahliZet jako na
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poskytnuti vefejnych prostredki. Krajsky soud tedy zcela pominul § 8b zékona o svobodném
pristupu k informacim, ktery mél byt v dané véci aplikovén, v diisledku &ehoz posoudil
piisluSnou pravni otizku nespravng,

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze krajsky soud, ktery se bude zabyvat aplikaci § 8b
zékona o svobodném piistupu k informacim na posuzovanou Zadost Zalobce, vezme v uvahu,
Ze v mezidobi zaujal k vykladu tohoto ustanoveni pravni nazor Nejvy$3 spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 5. 2011, &, J- 5 As 57/2010 - 79. V tomto Judikatu Nejvyssi spréavni soud
dovodil, Ze ,, zaméstnanec, Jemuz je odména za prdci (plat) vypldcena z veFejnych rozpocts, je
Prijemcem verejnych prostiedki podle § 8b odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
Pristupu k informacim. Informace o konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a
1o véetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahy vymezeném § 8b
odst. 3 citovaného zdkona, «

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze krajsky soud muze z tohoto judikédtu vychazet a i
pro danou véc akceptovat zavér v ném ucinény, podle n&ho? se musi bezvyjimedng
poskytovat informace o odméng za praci u viech zaméstnanci placenych z vefejnych
rozpocCtii a bez ohledu na povahu a vyS§i takové odmény. Krajsky soud viak podle Nejvyssiho
spravntho soudu muZe zvaZit i moZnost odchylit se od tohoto judikdtu s ohledem na
skutecnost, Ze v dané véci dochézi ke stfetu Ustavng zarudenych prav na svobodny piistup k
informacim a na ochranu osobnich Gdajl a je tak tfeba dat na zakladé testu proporcionality
prostor na posouzeni, které z t&chto ustavnich prav mé s ohledem na skutkovy stav véci
pfednost. V takovém pifpadé krajsky soud vysvétli, zda provedeni testu proporcionality 1ze
dosdhnout tstavné konformnim & eurokonformnim vykladem § 8b zdkona o svobodném
piistupu k informacim, nebo piimou aplikaci tustavni normy, nebo pfedloZenim vdci
Ustavnimu soudu s navrhem podle &l. 95 odst. 2 ['Jstavy Ceské republiky. Pfi ptipadném
provedent testu proporcionality krajsky soud uvede, pro¢ davd jednomu ze zminénych Ustavné
zaruCenych prdv pfednost pred druhym. V pfipads odchyleni se od pravniho ndzoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.2011, &.j. 5 As 57/2010 -
79, je viak kazdopéadng krajsky soud povinen déikladng objasnit diivody tohoto postupu.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a dospél k zavéru, ze
Zaloba je diivodna. Rozhodl tak bez natizeni stniho jednéni, nebot oba Gdastnici s takovym
postupem soudu vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).

V souzené véci je spor pfedevdim o to, zda podle zékona o svobodném pfistupu
k informacim Ize poskytnout informaci o tom, Jak konkrétng (mezi jaké osoby a v jaké vysi)
byla rozdélena dotace ve vy$i 50 000 K¢& schvilena zastupitelstvem obce Psary jako odména
pro ucitele, ktef{ se podileli na stShovéni déti z matefské Skoly do nahradnich prostor
(usneseni zastupitelstva &. 110/8-2007). Neni sporu o tom, Ze na poskytnuti této Castky je
nutné ve smyslu § 2 pism. g) zdkona &. 320/2001 Sb., o finanén{ kontrole, nahliZet jako na
poskytnuti vefejnych prostredkt. Pro zodpovézeni poloZené otazky je proto st&Zejni vyklad
ustanoveni § 8b zédkona o svobodném pfistupu k informacim.

Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, &. J. 5 As 57/2010-
79, vylozil tak, ze , pFijemcem verejnych prostiedkii je podle § 8b odst. 1 zakona o
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svobodném piistupu k informacim jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni
Castka z velejnych rozpolti. Tento zavér dovodil ze samotného zndni § 8b zdkona o
svobodném piistupu k informacim. K tomu uvedl, %e ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, které stanovi, Ze povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostiedky, predstavuje zakonnou vyluku z
obecného pravidla obsaZeného v § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim, podle
néhoz informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Proto zékladn{ osobni udaje (bliZe specifikované v § 8b odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim) se o osobg, které povinny subjekt poskytl vefejné prostiedky,
poskytnou i pfesto, Ze jsou jinak chrinény pfedpisy o ochran& osobnich udajl. Vyjimku
z tohoto pravidla pak tvofi pouze oblasti vymezené vyslovnd v § 8b odst. 2 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, které stanovi, Ze ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na
poskytovani vefejnych prostfedkd podle zdkonti v oblasti socialni, poskytovani zdravotni
pece, hmotného zabezpefeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni
pomoci pii obnove tizemi. Tato ,, vyluka z vyluky “ podle Nejvyssiho spravniho soudu sveédéi o
presvédéeni zdkonodérce, Ze pokud by nebylo v zakoné o svobodném piistupu k informacim
obsaZeno ustanoven{ § 8b odst. 2, bylo by tfeba poskytnout zakladni osobni udaje i o kazdé
osobg, které je poskytovén starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky &i sirotéi dichod, které je
poskytnuta pé¢e hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi, které je poskytnuta ndktera z
davek statni socidlni podpory, z davek socidlni péte, z davek péce pro t&€Zce zdravotné
postiZzené obcany, které je poskytnuto hmotné zabezpeeni v nezaméstnanosti, kterd je
poskytnuta stdtn{ podpora stavebniho spofeni ¢&i které je poskytnuta statni pomoc pii obnové
Uzemi. Své tvahy NejvySsi spravni soud uzavira tak, Ze ,pod pojem DFijemce veFejnych
prosiredkit™ zahrnul zdkonoddrce v § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim
velice Siroky okruh osob. Poklddad-li pak za tyto osoby i veskeré diichodce, veskeré osoby
socidlné slabé, veSkeré iicasmiky stavebniho spofeni se stdini podporou, atd, Jje nutno
uvedeny pojem vyloZit tak, Ze ,, prijemcem veiejnych prostredii® je podle § 8b odst. 1 zdkona
0 svobodném pristupu k informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimdini
Cdstka z verejnych rozpocti.“ V souzené véci Nejvy3$i spravni soud nezavéazal zdej$i soud
shora uvedenym pravnim nazorem. Naopak konstatoval, e krajsky soud mZe zvaZit i
moznost se od shora uvedeného judikatu odchylit.

Krajsky soud se nedomnivd, Ze s ohledem na ustanoveni § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim musi byt bezvyjime&n& poskytnuta informace o odméng za praci u
vSech zaméstnancii placenych z vefejnych rozpodtt, a to bez ohledu na povahu a vys$i takové
odmény. Lze souhlasit stim, Ze pfi vykladu na ryze zdkonné trovni toto ustanoveni
predstavuje lex specilais ve vztahu kustanoveni § 8a zdkona o svobodném piistupu
k informacim, pfi¢emZ takovy vyklad by skutednd mohl vést k tomu, Ze v piipad& osoby,
které byly poskytnuty vefejné prostfedky, neni poskytovéni jejich osobnich udajl limitovano
ustanovenim § 8a. Nelze ovdem opomenout Ustavni aspekt dané véci, a to ve smyslu stfetu
tstavné zaruCenych prév Zadatele o informaci na strang jedné a tychz prav dalSich dotéenych
subjektl na strané druhé. Ob& ustanoveni pfitom lze vyloZit Gistavné konformnim zplsobem a
neni zapottebi véc predkladat Ustavnimu soudu s navrhem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

PoZaduje-li Zalobce informaci o vy§i odmén poskytnutych jednotlivym osobam na
st€hovan{ déti z matefské koly do nahradnich prostor z rozpodtu obce, je nepochybné, Ze
poZaduje idaje soukromého charakteru konkrétnich osob. Z toho plyne tstavni aspekt véci ve
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smyslu zakladniho prava subjektu 0daji (osoby) na ochranu soukromi. Ustanoveni &l. 7 odst.
I Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) totiZ stanovi, Ze , nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi milZe byt omezena jen v pripadech stanovenych zdkonem* a &l. 10
odst. 3 Listiny uvédi, Ze ,, KaZdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnénym shromazdovénim,
zverejitovdnim nebo jinym zneuZivanim idaje o své osobé.“ Je pak otizkou, zda je dany
osobni idaj souéasti vyluéné soukromi subjektu idaji, nebo zda nélezi téz do vefejné sféry,
tedy zda je na ném (a tak i na jeho poskytnuti) vefejny zajem. Tato otédzka je relevantni proto,
Ze jestlize by byl pfedmétny tidaj soudasti téZ vefejné sféry, dopadalo by na néj 1 dalsi
zdkladni pravo, a to pravo na informace dle €l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jehoZ nositelem by oviem nebyl subjekt
Udajt, ale Zalobce (a potazmo ,.kazdy*).

Cl. 17 Listiny je zafazen mezi lidsk4 prava politického charakteru, pfi jehoZ vykladu je
treba prihlizet k jeho funkei, kterou je widast na vefejném Zivotd a podil na spravé veéci
vefejnych. V tomto kontextu je smyslem préva zakotveného v ¢l. 17 Listiny garance moZnosti
ovliviiovat vefejné minéni, a v diisledku toho i spravu véci vefejnych, svobodnym Si¥enim
informaci. Moznost $ifeni informaci o zéleZitostech vefejného zajmu pak piedpoklada pravo
vyhledavat relevantni informace, které jedinci i spole&nosti umoziuji si vytvotit ndzor na véci
vefejného zdjmu. Politickému pravu vyhledavat a §ifit informace zaroveii odpovida nejenom
povinnost stdtu negativniho charakteru, tj. vykonu tohoto prava nebranit (zakaz cenzury v ¢L
17 odst. 3 Listiny), ale téZ povinnost pozitivniho charakteru, tj. povinnost poskytovat
informace o své &innosti (&l. 17 odst. 5 Listiny).

Podle ¢1. 10 Umluvy ma kazdy pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a piijimat a roz§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani stitnich
organll a bez ohledu na hranice. Tento &lanek nebrani statim, aby vyZadovaly udé&lovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolednostem. Vykon téchto svobod,
protoZe zahrnuje povinnosti i odpovédnost, miZe podléhat takovym formalitdm, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické
spoletnosti v zdjmu néarodni bezpe&nosti, Gizemni celistvosti nebo vefejné bezpeénosti,
pfedchdzeni nepokojim a zloginnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni tmniku divérnych informaci nebo zachovéni autority a nestrannosti
soudni moci.

Pokud jde o garance poskytované Umluvou, Ize konstatovat, e adkoliv &L 10 Umluvy
neobsahuje vyslovné zakotveni pozitivni povinnosti statu poskytovat informace, judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava v posledni dob& dovodila, e Umluvou chranéna svoboda
projevu si vyzaduje, aby stat, ma-li informace k dispozici, nebranil vefejnosti v seznameni se
s nimi a na zadost je poskytoval. Toto pravo lze oviem omezit z divodd vypoctenych v odst.
2 tohoto ¢lanku.

Evropsky soudu pro lidska prava v3ak poZaduje po stétu pouze poskytovani informaci,
jez se tykaji vefejného z4jmu. Evropsky soudu pro lidské prava z &l. 10 Umluvy nedovodil
opravnéni jednotlivee Zadat informaci pouze pro svou individualni potfebu (a to ani v piipadé
spisu vedeného na osobu Zadatele samého), nybrs pouze za Udelem naplnéni uréitého
vefejného zdjmu. Takovymi piipady je povinnost poskytnout informaci Zurnalistim, resp.
obCanskym sdruZenim, za Gi¢elem sezndmeni vefejnosti s takovou informaci (vetejna kontrola
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statni moci — rozsudek €. 37374/05 Tarsasag a Szabadsdgjogokért proti Mad’arsku ze dne 14.
4. 2009, body 27, 28 a 35, popt. rozhodnuti o neptijatelnosti stiznosti ¢.19101/03 SdruZeni
JihoCeské matky proti Ceské republice ze dne 10. 6. 2006) nebo poskytnuti informace za
ucelem historického badani o chovani autoritativniho reZimu (rozsudek &. 31475/05 Kenedi
proti Mad’arsku ze dne 26. 5. 2009).

Hospodateni s vefejnymi prostfedky je ¢innost, kterd musi nepochybné podléhat kontrole,
a to nejen kontrole z hlediska zédkony ptedvidanych vnitinich kontrolnich mechanismi &
kontrolnich mechanismti mezi vefejnymi organy navzdjem (napf. dle zdkona o finanéni
kontrole a dle zékona &. 166/1993 Sb., o Narodnim kontrolnim Ufadu, ve znéni pozd&jsich
predpist), ale také kontrole vefejnosti. Tato kontrola je Zadouci a je ve vefejném zajmu, nebot’
je nedflnou soucasti spravy véci vetejnych.

JestliZe tedy poZadovany Uidaj nélezi téZ do sféry vefejné, nastava kolize zékladnich prav,
kterou bude zapotfebi fesit. Ostatné neni vyjimeéné, ze ve spravnich vztazich dochazi v rizné
mife k doteni dalSich subjektti, odlisnych od tucastnika spravniho fizeni a od spravniho
organu. Na jedné strané tak naptiklad v datlovém pravu typicky stoji zcela obecny vefejny
z4jem na fadném vybéru dané proti moznému dotéeni konkrétnich prav datiového subjektu, na
strané druhé napfiklad ve stavebnim fizeni miiZze stat proti konkrétnim pravim stavebnika
nejen obecny vefejny zdjem (reprezentovany napf. pozadavkem souladu zamys$lené stavby s
uzemné€ planovaci dokumentaci, tj. zprostfedkované s udrzZitelnym rozvojem tzemi, s
ochranou Zivotniho prostfedi ad.), ale také zcela konkrétni prava tfeba vlastnika sousedniho
pozemku. Jak jiz bylo feCeno, i v piipadé poskytovéni informaci o pf{jemcich vefejnych
prostfedkl podle § 8b zdkona o svobodném ptistupu k informacim proti sob& muZe stit na
jedné strané zcela konkrétni politické pravo na informace konkrétniho subjektu, za kterym
stoji vefejny zdjem ucasti konkrétniho subjektu na vefejném Zivoté a podilu na spravé véci
vefejnych (¢lanek 17 Listiny), na druhé strané pravo zpravidla konkrétnich osob na ochranu
soukromi (¢l. 7 odst. 1 a ¢l1. 10 odst. 3Listiny).

V takové situaci, kdy dochdzi k tomuto konfliktu, je vZdy tfeba vazit konkurujici si prava
s ohledem na konkrétné& utvoieny skutkovy zéklad a piipadné omezeni jednoho &i vice z nich
je nutné zdivodnit, zejména za pouZiti testu proporcionality (srov. nélez sp. zn. Pl. US 4/94,
Anonymni svédek I, publikovan pod & 214/1994 Sb.; nalez sp.zn. III. US 256/01, Rekognice
fotografiemi, publikovan pod &. 37/2002 Sb. US; & nalez sp. zn. P1. US 3/02, Minimalni vy3e
pokuty, publikovan pod €. 405/2002 Sb.). Tento test je provadén ve tfech stupnich: (1) test
vhodnosti, v rdmci néhoz je hledana odpovéd’ na otdzku, zda institut omezujici urdité zakladni
pravo umozZiuje dosahnout sledovany cil; (2) fest potFebnosti spoéivajici v porovnani
legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo nebo svobodu s jinymi opatfenimi
umoZiujicimi dosahnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zékladnich prav a svobod; je
tedy hledana odpovéd’ na otazku, zda jde ve vztahu k dotéenym zédkladnim praviim o
nejSetrnéj$i z vice mozZnych prostiedkd umoziinjicich dosaZeni sledovaného cile; (3) fest
poméfovani, tj. porovnani zéavaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav a svobod.

Pri aplikaci testu vhodnosti je v posuzované véci tfeba nejprve uréit cil, k némuz
poskytnuti poZadované informace sméfuje. Obecné cilem realizace prava na poskytnuti
informaci je moZnost tcasti na vefejném Zivoté a moZnost ovliviiovat vefejné minéni a v
disledku toho i spravu vé&ci vefejnych; neni jim uspokojeni vlastni osobni zvdavosti. Zalobce
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tvrdi, Ze jeho Zadost o poskytnuti pfedmétné informace je motivovana mezi ob&any se $ificimi
pochybnostmi o Uplném a spravedlivém rozdéleni odmény schvélené zastupitelstvem obce,
pli¢emz Zéadost{ sleduje provedeni ob&anské kontroly nad vynakladanim vefejnych
prostfedkid. Toto tvrzeni Zalovany relevantn& nezpochybtiuje. ProtoZe ani soud neshledal
Zadny divod ke zpochybnéni tohoto tvrzeni Zalobce, vychazi z toho, Ze Zddost o poskytnuti
informaci byla skute¢né podéna s cilem ziskat informace za téelem vytvofeni si nazoru na
véci vefejného zdjmu a ten posléze pfipadn& §ifit dal vefejnosti. K naplnéni tohoto cile
nepochybné sméfuje vyuziti institutu poskytovani informaci ve smyslu zékona o svobodném
pfistupu k informacim, a tudiZ spliiuje test vhodnosti. TaktéZ lze konstatovat, Ze spliiuje i test
potebnosti, nebot’ pravni fad nezn4 jiny institut, ktery by naplné&ni tohoto cile umoZioval.

Pod tretim bodem testu je nyni tfeba porovnat zdvaznost v kolizi stojicich zakladnich
prav a svobod a jednomu ztéchto prav dit ve vysledku pfednost. Rozhodujicimi
posuzovanymi kategoriemi budou v pfipadg, kdy pijde o informace o poskytnuti vefejnych
prostiedkl, jednak osoba, které byly vefejné prostiedky vyplaceny, a dale charakter a vy3e
poskytnuté ¢astky.

Ve vztahu k osob€ je tieba mit na paméti, Ze pravo na informace automaticky nezahrnuje
pravo na poskytnuti tdajl, které identifikuji, resp. jsou zpfisobilé identifikovat konkrétni
osoby. Tyto udaje mohou byt zahrnuty jeding tehdy, jestlize lze shledat legitimni zjem na
tom, aby se staly soucdsti vefejné diskuse. JelikoZ zde jde o poskytnuti vefejnych prostiedk,
bude zpravidla moZné-tento z4jem konstatovat, nebot’ je potfebné védét, kdo ziskava prospéch
z vefejnych rozpoéttll, aby bylo posléze mozné kontrolovat legitimitu takového postupu. Tento
zdjem bude umocnén v piipadech, kdy piijde o osoby vefejné &inné, nebot’ skutednost, Ze jsou
pifjemci vefejnych prostiedkt, at’ jiz v souvislosti se svou vefejnou &innosti & &innosti
soukromou, miize byt relevantni skuteénosti pro tvorbu vefejného nazoru o kvalitich osoby,
ktera vykondvéd vefejnou funkci nebo usiluje o jeji vykon. V takové situaci neni namists
jakkoliv branit v poskytnut{ tidaji tuto osobu identifikujicich. Lze tedy obecn# konstatovat, Ze
velejn€ ¢inné osoby se rozhodnutim vykonavat vefejné funkce nutné do jisté miry vzdavaji
svého soukromi. Mira omezeni ochrany soukromi pfibliZzné odpovidd spoledenskému
vyznamu zastavané funkce. Ve své podstatg 1ze — op&t v souladu se zasadou bezrozpornosti a
Jednoty pravniho fddu — vychézet ze seznamu vefejnych funkcionatt obsazeného v § 2 zdkona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmil, ve zn&ni pozd&jsich predpisi. Osoby v ném zafazené
nemohou potitat se zvySenou ochranou své identifikace v souvislosti s Zadostmi o poskytnuti
informaci o jejich pifjmech zvefejnych prostfedki. Tento seznam samoziejmé neni
vyCerpavajici a jisté existuji i dalsi vefejné &inné osoby, které se dostanou do obdobného
postaveni jako vefejni funkcionafi.

Naopak v piipad€ jinych osob nebude vidy moZno nalézt dostatedny zdjem na jejich
identifikaci pro ucely vefejné diskuse o jejich pfijmech z vefejnych prostfedki. Zejména
pljde o fadové statni a vefejné zamestnance v situacich, kdy piijde o jejich standardni m&siéni
plat. Situaci, kdy v podstaté kazdy by mohl Z4dat informaci o vysi jejich platd, nelze vnimat
jinak, nez jako vyrazny zasah do jejich soukromi. Takové informace by totiZ poskytovala
pomérné podrobny obraz o jejich b&Zné finanéni situaci, nebot’ &asto je plat jejich jedinym
b&Znym zdrojem pi{jmia. St&Z{ by zde mohl pfevaZit z4jem na vefejné diskusi o takovych
udajich. Nelze se vyhnout srovnan{ se skupinami osob uvedenych v § 8b odst. 2 zékona o
svobodném pfistupu k informacim, u kterych zdkon vyslovn& uvadi, Ze zakladni osobni uidaje
se neposkytnou. Jde o pozivatele diichodt, péde hrazené z vefejného zdravotniho pojiténi,
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davek statni socialni podpory, ddvek socidlni péce, z davek péce té€Zce zdravotné postizené
obgany, hmotného zabezpeéeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni
pomoci pii obnové tUzemi. Zejména pt srovnani vefejnych zaméstnancli s poZivateli
starobnfho dfichodu, pro které je tento dichod také asto jedinym pi{jmem, by rozdilné
zachdzeni ohledn& poskytovani informaci o vy$i tohoto jejich pf{jmu mohlo byt az
diskriminacni.

Jiz z predchozich ivah je patrné, Ze rozhodujici roli bude hrat téZ charakter poskytnuté
astky. Bude jisté rozdil v tom, zda naptiklad u vefejnych zaméstnanct pijde o bézny plat (a
to vCetné jeho pravidelnych nadtarifnich sloZek jako napfikiad osobniho ohodnoceni ¢i
piiplatku za vedenf) nebo zda se bude jednat o mimotadné odmeény, které jiZ nevypovidaji
tolik o osobni finanéni situaci jejiho pfijemce. Za mimofadnou odménu pfitom nebude mozné
povazovat odménu sice poskytovanou tieba jen jednou roéné, nicméné odvozenou napiiklad
procentem od b&Zného platu, a tedy tento b&Zny plat snadno uréujici. Je tieba ale zdlraznit, Ze
u vefejné ¢innych osob tento limit v podob& rozliSovani, zda pljde o béZiny plat ¢i o
mimotddnou odménu, nemtiZe hrat roli. Naopak i v jejich pfipadé ale bude tfeba vyloucit
z4dosti o poskytnuti informaci v bagatelnich &astkach, ve kterych rovnéz Zadost nemiize
obstat zhlediska jejiho priméarniho tgelu, tj. vefejné kontroly nakladani s vefejnymi
prostredky.

Ma-li nyni soud aplikovat shora uvedené ivahy na konkrétni souzeny piipad, je tieba
konstatovat, Ze jestlize Zalobce poZadoval informaci o tom, jak byla mezi jednotlivé ucitele
rozdélena dotace z obecniho rozpodtu ve vysi 50 000 K& jakoZzto odména za st&hovani déti
z matei'ské Skoly do nahradnich prostor, je zfejmé, Ze Slo o informaci o zcela mimofadné
Castee, kterd v zasad€ neni sto vypovédét nic o osobni finanéni situaci jednotlivych osob,
kterym byla jeji prislusna ¢ast pfidélena. Poskytnuti informace taktéz nelze vyloucit odkazem
na bagatelnost vé&ci, nebot’ uvedend ¢astka v pomeéru k rozpoctu obce zanedbatelna neni. Soud
tedy tiet{ bod testu proporcionality uzavira tak, Ze v posuzovaném piipad¢ nepievaZilo pravo
na ochranu osobnich 1idaji a soukromi nad prdvem na poskytnuti informaci, a proto
pozadovana informace méla byt poskytnuta.

Rozsah zékladnich osobnich 1udaji, které maji byt vtomto konkrétnim pfipadé
poskytnuty je dan zadosti Zalobce ze dne 8. 10. 2008, ve které Zalobce poZadoval informaci ve
formatu jméno, pfijmeni, rok narozeni a vy§i poskytnuté odmény z vefejnych prostfedki.
Tento jeho pozadavek je v souladu s § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
ktery stanovi, v jakém maximalnim rozsahu mohou byt poskytnuty zékladni osobni udaje o
piijemci vefejnych prostiedka. V pfipadech jako je tento, kdy nepfevéZilo pravo na ochranu
osobnich Udaji a soukromi, neni diivod zdkonem stanoveny rozsah poskytovanych udaji
nijak omezovat, neuéini-li tak Zadatel v Zadosti sam.

Pokud jde o dalsi Zalobni namitky procesnich vad v fizeni o zadosti, trvd zavér o jejich
nediivodnosti, ktery potvrdil i Nejvy$8i spravni soud, na jehoz rozsudek se pro struCnost
odkazuje.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pifistupu k informacim, které bylo do
zékona vélenéno novelou & 61/2006 Sb. s t¢innosti od 23. 3. 2006, soud pfezkouma pii
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soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvoléni, zda jsou dany diavody pro odmitnuti Zadosti.
Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrudi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace
poskytnout.

Jelikoz soud dospél k zavéru, Ze nebyly dany Zadné diivody pro odmitnuti Zadosti, zrusil
Zalobou napadané rozhodnuti o odvolani a také rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(povinného subjektu) a povinnému subjektu nafidil poskytnuti pozadované informace, a to ve
Ihaté 15 dnd od pravni moci rozsudku. Tuto lhitu soud stanovil s ohledem na ustanoveni § 14
odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, dle kterého povinny subjekt
poskytne informaci v souladu se zadosti nejpozdé&ji do 15 dntt ode dne piijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nékladd fzeni, nebot’ ve véci nemél tispéch. Zalobci, ktery
byl ve véci usp&sny, soud piiznal na ndhradé ndkladd Fizeni éastku 5000 K&. Tyto naklady
fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu a kasaéni stiznost. Nahradu
nakladil fizeni je Zalovany povinen Zalobci zaplatit ve 1htt€ t# dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti toriiuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiZnost se poddvd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasadni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasaéni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned&li nebo svatek, je
poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmegkani lhiity k
podani kasa€ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost lze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna&eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiZnosti musi byt sté€Zovatel zastoupen advokitem; to
neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé&lani, které je podle zvlatnich
zdkonl vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. dervna 2012

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova®,
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